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Dirk vom Lehn

Stelzereien und ihre Nachahmung auf dem
Schulhof: ethnomethodologische Videoanalyse

Die Methode, mit der mich ich hier der Analyse der auf dem Schulhof aufge-
zeichneten Sequenz zuwende, wurde seit den 1980er Jahren zunéchst haupt-
sdchlich in der angelsidchsischen Soziologie entwickelt, als die Videotechno-
logie preislich erschwinglich zu werden begann (Heath, Hindmarsh und Luff
2010). Sie stellt ein adidquates analytisches und methodologisches Instrumen-
tarium zur Verfiigung, mit der die Komplexitit der Videodaten bearbeitet
werden kann. Als analytische Basis dienen mir dabei die Ethnomethodologie
(Garfinkel 1967, 2002) und die Konversationsanalyse (Sacks 1992; Have
1998), mit deren Hilfe analysiert werden kann, wie Teilnehmer an einer Situ-
ation deren “Interaktionsordnung” (Goffman 1983) fortlaufend herstellen.

Die Prinzipien der Ethnomethodologie wurden von Harold Garfinkel seit
den 1950er Jahren entwickelt und zum “Ethnomethodology’s Program”
(1996, 2002) ausgearbeitet. Sie umfassen unter anderem die folgenden drei
Richtlinien: Indexikalitét, Reflexivitdt und Sequentialitdt (s.a. vom Lehn
2012).

Indexikalitiit: Das Interesse an der Analyse einzelner Interaktionsse-
quenzen beruht auf der Annahme, dass jede Handlung in sich ,,Ordnung” hat,



d.h. sie lduft nicht zufillig ab, sondern wird von Akteuren so ausgefiihrt, dass
ihre Organisation erkenn- und nachvollziehbar ist. Wenn also beispielsweise
eine Hand zum Gruf3 ausgestreckt wird, dann wird dies zwar in jeder Situati-
on etwas anders gemacht, doch stets so, dass andere Teilnehmer verstehen
konnen, dass es sich um einen Gruf3 handelt und nicht etwa eine Ohrfeige zu
erwarten ist. Um eine Handlung verstehen zu konnen, muss sie in den spezi-
fischen Umstinden gesehen werden, in der sie vollzogen wird. Handlung und
Kontext stehen daher in einem reflexiven Zusammenhang, so dass eine
Handlung gleichzeitig den Kontext, von dem sie beeinflusst wird, neu gestal-
tet und weiter entwickelt. Kontext und Situation werden also nicht als statisch
und gegeben, sondern als dynamisch und von jeder Handlung fortentwickelt,
aufgefasst. In den Worten von John Heritage (1984: 242) sind Handlungen
gleichzeitig “kontext-sensibel” und ‘“kontext-erneuernd”. Diese Richtlinie
spiegelt sich insbesondere in der Konversationsanalyse wider, deren Haupt-
interesse zundchst darin liegt, die Organisation von gesprochenen Sequenzen
herauszuarbeiten. Dabei fokussiert sie die interaktive Hervorbringung jeder
noch so kleinen AuBerung und analysiert, wie es zu dieser AuBerung ge-
kommen ist, wie sie also aus der gerade vorangegangenen Handlung hervor-
gegangen ist und wie sie die Basis fiir jede nachfolgende Handlung bildet.
Diese Organisation, die Garfinkel (2006) schon in den 1940er Jahren heraus-
arbeitete, wird als Sequentialitiit bezeichnet.

Video-basierte Analyse: Daten und Methode

Die video-basierten Analysen (Heath, Hindmarsh und Luff 2010), auf die ich
mich mit der unten folgenden Untersuchung der Schulhofsequenz stiitze,
schlieBen an diese ethnomethodologischen Richtlinien an. Nach einer sorgfél-
tigen Durchsicht des Videomaterials greife ich mir drei kurze Fragmente
heraus, um sie mir genauer und im Detail anzuschauen. Diese Vorgehenswei-
se ist zwar dhnlich der, die ich auch bei der Analyse von Videodaten verfol-
ge, die ich in Museen (vom Lehn 2006, 2008) und bei Optikern (vom Lehn,
Webb, Heath, & Gibson 2013) verwende, doch fehlen dabei erstens ethnogra-
fische Feldarbeit, die sowohl vor als auch wihrend der Erhebung des Video-
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materials durchgefiihrt wird und zweitens die Erstellung eines groferen Da-
tenkorpus, der das Vergleichen und Kontrastrieren von Féllen ermoglicht.!

Die Analyse von Einzelfillen ist jedoch nicht unméglich oder auflerge-
wohnlich, wie beispielsweise Schegloff (1987) gezeigt hat. Zudem stehen
von der Herausgeberin des Buches vorbereitete Informationen zur Verfii-
gung, die zumindest teilweise die ‘Locher stopfen’, die normalerweise durch
Feldforschung angesprochen werden. Wie die Analyse zeigen wird, gibt es
jedoch weiterhin Aspekte der Situation, die mir nicht zugénglich sind.

Eine erste, grobe Durchsicht des Videos fiihrt zu der Beobachtung, dass
es sich hier Aktivititen auf einem Schulhof handelt, wihrend derer eine Rei-
he von Kindern, die auf dem Filmmaterial zu sehen sind, zum Teil miteinan-
der und zum Teil weitgehend unabhingig voneinander in unterschiedliche
Aktivitdten involviert sind. Diese Aktivititen sind nicht vorbereitet, und es
gibt auch kein formales Regelwerk fiir sie, sondern sie entstehen scheinbar
spontan aus der Bewegung der Kinder heraus. Das Material, das mir von der
Herausgeberin des Bandes zur Verfiigung gestellt wurde, regt den Forscher
an, sich auf zwei Hauptcharaktere, Maro und Lorin, zu konzentrieren, die
jede eine Stelze in ihren Hénden tragen und sie ins ,Spiel’ einbringen. Thre
Beschiftigung mit diesen Objekten fiihrt zeitweilig zu Handlungen, die mit-
einander in Einklang gebracht werden.

Bei der Analyse der ausgewihlten Fragmente des Videos geht es mir da-
rum herauszuarbeiten, wie es zu diesem “Einklang” kommt: Wie wird er von
den beiden Akteuren hergestellt und inwieweit ist dies fiir andere Akteure auf
dem Schulhof relevant? Die Analyse fokussiert also die Interaktionsarbeit,
die hier von den Teilnehmern geleistet wird, um punktuell eine Interaktions-
ordnung herzustellen, die vielleicht als gemeinsames Spielen beschrieben
werden kann. Interessant an den Aktivitdten ist, dass sie relativ wenig ge-
sprochene Handlungen beinhalten, sondern zumeist durch korperliche Hand-
lungen vollzogen und organisiert werden. Im Folgenden inspiziere ich drei
kurze, nur wenige Sekunden dauernde Fragmente des Videos, um die Organi-
sation der Handlungen herauszuarbeiten. Da die Analyse an den Details der
Handlungsausfiihrung und -organisation interessiert ist, ist es hilfreich, die

1. Zudem war ich leider nicht in der Lage, meine Perspektive auf der Daten-
sitzung mit anderen Autoren, die zu diesem Band beitragen, zu diskutieren,
was sicherlich auch zu der Analyse der Videofragmente beigetragen hétte
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Gespriche und die korperlichen Handlungen sowie die Benutzung von In-
strumenten wie den Stelzen zu transkribieren. Wihrend es fiir die Transkrip-
tion von Sprache eine ganze Reihe etablierter Transkriptionssysteme gibt
(z.B. Jefferson 1984), gibt es bisher kein in dieser Art standardisiertes System
fiir die Transkription von sichtbaren, d.h. korperlichen und materialen Hand-
lungen. In Veroffentlichungen von video-basierten Analysen werden zumeist
stark vereinfachte Transkriptionen von Videosequenzen abgebildet. In die-
sem Band machen die Beitrdge zu Feldpartitur und der Arbeitsgruppe
Focussed Ethnography Vorschldge zu einer Entwicklung von Transkriptions-
techniken, die helfen sollen die Komplexitidt von hor- und sichtbaren Hand-
lungen iibersichtlich abzubilden. In meiner Analyse stiitze ich mich jedoch
auf die Vorschldge, die Heath, Hindmarsh und Luff (2010) hier hingegen
gemacht haben. Aus Lesbarkeits- und Platzgriinden befinden sich im unten
stehenden Text daher stark vereinfachte Transkripte, die dazu dienen sollen,
die Analyse nachvollziehbar zu machen.

Die nachfolgende Analyse gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil un-
tersucht, wie die beiden Madchen, Maro und Lorin, ihre Handlungen aufei-
nander abstimmen, nachahmen und miteinander verflechten. AnschlieBend
wende ich mich im zweiten Teil der Analyse der Beziehung zwischen der
Interaktion zwischen den beiden Schiilerinnen und anderen Kindern, die sich
gleichzeitig auf dem Schulhof befinden zu. Dabei geht es mir insbesondere
darum, wie die beiden Médchen durch ihre Handlungen ein Publikum gene-
rieren. Und im dritten Teil der Analyse untersuche ich, wie die Kinder die
aufeinander bezogene und manchmal miteinander verflochtene Aktivitit
auflosen. Das Kapitel endet mit einer kurzen Analyse dessen, was die video-
basierte Analyse in Bezug auf dieses Fragment leisten kann und welche wei-
teren Fragestellungen an das Videomaterial gestellt werden konnten.

Aktivititen nachahmen und verflechten

Maro und Lorin benutzen ihre jeweilige Stelze individuell und unabhéngig

voneinander. Dabei tragen sie zum Teil ihre Stelze einfach nur umher, ohne
dass sie oder eines der anderen Kinder auf dem Schulhof es bemerkenswert
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finden. Wihrend sie die Stelzen in ihren Hidnden halten, schauen sie umher,
was die anderen Kinder machen. Die Daten zeigen, dass sie einander in die-
ser Zeit fortwidhrend ‘im Auge haben’ und ihre Beobachtungen dazu benut-
zen Handlungen auszufiihren, die bemerkenswert sind und bemerkt werden.
Als Maro ihre Stelze iiber den Schulhof wirft, steht Lorin auf der Tischten-
nisplatte und beginnt ihre Stelze vor ihrem Korper im Uhrzeigersinn zu dre-
hen. Dabei schaut sie nicht nur auf die sich drehende Stelze, sondern auch in
Richtung von Maro, die sich nun auf sie zu bewegt.

Als Maro noch etwa fiinf Schritte von der linken Ecke der Tischtennis-
platte entfernt ist, nimmt sie die Stelze, die sie bis hierher unter ihren rechten
Arm geklemmt hatte, nach vorn in die linke Hand und kommt dann zum
Stehen. Im gleichen Zuge schaut sie zu ihrer Freundin und beginnt dann
ebenfalls ihre Stelze im Uhrzeigersinn zu drehen, so dass sich ihre Stelzen in
die gleiche Richtung drehen.

Transkript 1 (00:25 — 00:33)

Maro

Augen V--------—-—--—————-- 2 et L s e

(schaut (schaut zu (schaut zur

nach unten) Lorin) Stelze)

Slelye —emmmrnimes S e e T e R e
(tragt 9) (nimmt S (halt (beginnt S zu drehen)

nach vor) S vorn)
Lorin
Stelze x--------—---——————————— Iy

Maros Ubernahme der Aktivitit, die ihre Freundin kurz vor ihr begonnen hat,
ermuntert Lorin dazu, das Drehen ihrer Stelze zu variieren. Wihrend Maro
ihre Stelze weiterhin mit beiden Hénden vor ihrem Korper dreht, streckt
Lorin ihre Arme immer weiter nach oben und dreht dabei die Stelze, bis dass
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sie ihr nach hinten iiber den Kopf zu fallen droht. Mit einer geschickten
Armdrehung vermeidet Lorin, dass ihr die Stelze herunter fillt, und halt sie
dann waagerecht in beiden Hdnden, wihrend sie eine Korperdrehung nach
links vollzieht. Lorins Korperdrehung involviert auch eine allméhliche Ab-
wendung des Blickes von Maro, was diese dazu bewegt, das Drehen der
Stelze dahingehend zu modulieren, dass sie versucht, das Gerit nur mit der
rechten Hand zu drehen. Diese Verdnderung der Aktivitdt funktioniert fiir
etwa eine Umdrehung, bis ihr die Stelze aus der Hand fillt.

Die Analyse zeigt, wie die Ausfiihrung einer Aktivitét ein anderes Kind
dazu anregen kann, eine vergleichbare Aktivitit aufzunehmen und diese
sozusagen nachzuahmen. Die Aktivitit, die nachgeahmt wird, zeichnet sich
dadurch aus, dass sie sich vom unbeteiligten Herumstehen oder ‘Rumlaufen’
abhebt. Sie hat eine Art Rhythmus und einen Wiedererkennungswert, der von
anderen Teilnehmern aufgenommen werden kann. Es ist dieser Rhythmus
und dessen Sichtbarkeit, die dazu fiihren, dass andere Kinder auf sie auf-
merksam werden. In diesem Falle hidngt die Nachahmbarkeit der Aktivitit
zudem davon ab, dass andere Teilnehmer auch eine Stelze zur Hand haben.
Da dies nur bei Maro der Fall ist, sehen wir nur sie die Aktivitdt nachahmen,
obwohl es durchaus denkbar ist, dass, falls mehr Kinder eine Stelze in der
Hand gehalten hitten, auch mehr Kinder ihr Instrument hitten kreisen lassen.

Es ist bemerkenswert, dass fiir das In-Einklang-bringen der Handlungs-
ziige der beiden Kinder keinerlei gesprochene Instruktionen notwendig sind.
Vielmehr gentigt es, dass die Teilnehmer Blickkontakt aufnehmen und dann
ihre Handlungen anhand von Beobachtungen sichtbarer Handlungen mitei-
nander abstimmen. An anderen Stellen im Video ist mehr Aufwand von No-
ten, um eine solche Abstimmung von Handlungen zuwege zu bringen. An
einer Stelle versuch Maro zunéchst die Aufmerksamkeit eines anderen Méd-
chens auf sich zu ziehen. Als dies misslingt, dreht sie sich um und beginnt die
Stelze auf der rechten Hand zu balancieren. Wiéhrend sie die Stelze mit der
linken auf ihre rechte Hand platziert, ist Lorin mit ihrer Stelze an der Tisch-
tennisplatte beschiftigt. Als sich die Stelze zwischen ihren Beinen verhakt
hat, schaut sie zu einem Jungen heriiber, der von der anderen Seite des
Schulhofs heriiber spaziert. Dieser Blick zu dem Jungen wird aufgeben, als
Maro mit sich hebender Stimme ruft “Guck mal was ich ka::An”.



Sobald Maro ihre AuBerung mit “Guck” beginnt, wendet sich ihre
Freundin nach links und schaut ihr bei ihrem Versuch zu, die Stelze auf der
Hand aufzusetzen. Mit dem Ende von Maros AuBerung schwingt Lorin ihre
Beine iiber die Stelze und beginnt von der Tischtennisplatte zu rutschen. Im
gleichen Zuge dreht sie ihre Stelze in ihrer Hand und richtet sie auf. Als Maro
dann beginnt die Stelze zu balancieren und die ersten vorsichtigen Schritte
vorwirts macht, steht Lorin an der Tischtennisplatte und beginnt mit dem
Balancieren der Stelze auf ihrer rechten Hand. Beide Kinder befinden sich
nun neben der Tischtennisplatte und balancieren die Stelze mit unterschiedli-
chem Erfolg auf einer Hand umher.

Transkript 2 (3:43 — 3:48)

Maro
Sprache Guck mal was ich ka::”"n
Stelze Rl-——rrrrrrrmrmrrmeme— L=
(setzt und richtet Stelze auf)
Lorin
Kopf X
(dreht Kopf und schaut zu Maro)
Beine b S e

schwingt

Bis hierher gibt uns die Analyse Anlass zu argumentieren, dass die Kinder
auf dem Schulhof Aktivititen ausfiihren, die von anderen als nachahmbar und
nachahmungswiirdig behandelt werden. Wihrend sie mit ihren Stelzen han-
tieren, beobachten sie einander und fithren Handlungen aus, die die Aufmerk-
samkeit der anderen Teilnehmerin auf sich ziehen. Der Grad der Aufmerk-
samkeit der Schulkameradin wird durch Blicke angezeigt, die die Handlun-
gen fokussieren. Reicht die Ausfiihrung einer Handlung, die man der Freun-
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din vorfiihren will, allein nicht aus, um deren Aufmerksamkeit auf sie zu
lenken, werden Parallelhandlungen vollzogen, die so gestaltet sind, dass sie
die andere Teilnehmerin anstolen oder gar von ihr verlangen heriiberzubli-
cken. Im zweiten Fragment hat diese Parallelhandlung die Form eines Ausru-
fes angenommen, der expliziert, was von der Freundin als Handlung erwartet
wird: “Guck mal (...)”. Zudem charakterisiert der Ausruf die vorgefiihrte
Handlung als bemerkenswert.

Die Interaktionsteilnehmerin schaut der Vorfiihrung nicht nur zu, nach-
dem sie sie bemerkt hat und dieses Bemerken durch ihren Blick zu erkennen
gibt, sondern sie bringt ihren Korper und die Stelze auch in eine Position, in
der sie selbst eine Aktivitit mit der Stelze ausfiihren kann, die der Aktivitit
der Freundin in ihrer Gestaltung @hnelt. Es kann daher argumentiert werden,
dass die zweite Teilnehmerin die Aktivitat der ersten Teilnehmerin sozusagen
nachahmt. Dieses Nachahmen einer vorgefiihrten Aktivitdt kann, wie die
beiden Fragmente belegen, die vorfiihrende Teilnehmerin dazu bewegen, die
Aktivitdat zu modulieren; beispielsweise dreht Lorin ihre Stelze nicht mehr
vor dem Korper, sondern sie dreht sie iiber dem Kopf. Auf diese Weise ver-
dndern die beiden Teilnehmer fortwéhrend die Aktivitdt mit der Stelze in
Anbetracht dessen, was die Freundin mit dem Gerit macht.

Die Art und Weise, wie die beiden Kinder ihre Aktivitdten mit den Stel-
zen gestalten, wird also nicht von individuellen Vorlieben und Motivationen
bestimmt, sondern die Kinder entwickeln den Umgang mit den Geréten fort-
wihrend in der sozialen Situation auf dem Schulhof, in der sie einander bei
ihren Stelzereien beobachten. Die Analyse argumentiert daher, dass das Han-
tieren mit den Stelzen eine sequentiell organisierte Aktivitét ist: Die Hand-
lung der einen Teilnehmerin wird durch die Aktivitdt der anderen Teilnehme-
rin ermuntert, und deren Handlung wiederum gibt der ersten Teilnehmerin
Anlass dazu, ihr Hantieren mit der Stelze zu modulieren.

Maro und Lorin fiihren ihre Aktivitdten mit den Stelzen weitestgehend
individuell, aber dennoch so aus, dass sie aufeinander orientiert sind. Was sie
mit ihrer jeweiligen Stelze machen, orientiert sich an der Aktivitéit der Freun-
din. Die Aktivititen der beiden Kinder hingen jedoch nicht voneinander ab;
Maro und Lorin kénnen unabhéngig von der Freundin mit ihrer Aktivitit
fortfahren, auch wenn die Freundin ihre Aktivitdt mit der Stelze unter- oder



gar abbricht. Es gibt jedoch eine kurze Phase im Spiel der Kinder, wihrend
derer sie in eine Aktivitit iibergehen, die sie so nur miteinander ausfiihren

konnen.
Transkript 3
1 Maro: Hee komm, wir k&mpfen mal
2 Komm, wir kdmpfen mal
3 Lorin
4 Lorin
5 Komm, wir ka&mpfen mal, ja?

Lorin spielt mit ihrer Stelze, den Riicken zu Maro gewandt, als ihre Freundin
sie wiederholt auffordert, “komm wir kdmpfen mal“. Sie wendet sich jedoch
nicht um, sondern steht zwei Mitschiilerinnen gegeniiber und sagt ihnen et-
was, was auf der Aufnahme nicht zu verstehen ist.> Erst als Maro ihren Na-
men ein zweites Mal ruft, dreht sie sich um und steht mit gesenktem Kopf
ihrer Freundin gegeniiber. Als Maro ein drittes Mal ihre Einladung zum
Kiampfen ausspricht, ,,Komm, wir kdmpfen mal” (Transkript 3), diesmal
gefolgt von einem kurzen “ja?”, hebt Lorin zunéchst ihren Kopf und schaut
ihre Freundin an und verdndert dann den Griff der Stelze derart, dass sie den
schweren FuBteil nach vorne hilt, so dass sie das Gerit wie eine Art Lanze
benutzen kann. Das Drehen der Stelze auf die richtige Korperseite gibt Maro
Anlass dazu, auch ihre Stelze so zu halten, dass das schwere Ende nach vorne
zeigt. Die beiden Kinder stehen sich nun Auge-in-Auge gegeniiber und halten
die Stelzen wie Lanzen auf die gegeniiberstehende Teilnehmerin gerichtet.
Durch ihre korperliche Positionierung wie auch durch die Art und Weise,
wie sie die Stelzen halten, zeigen Maro und Lorin einander an, dass sie nun
bereit sind zu ,.kdmpfen*. Noch stehen sie so weit voneinander entfernt, dass
sich ihre Stelzen nicht beriihren kénnen, doch einen Moment spéter macht
Maro einen Schritt auf ihre Freundin zu, die daraufhin die Stelze wiederum
dreht. Wihrend Lorin ihre Stelze in eine Position diagonal vor ihrem Korper
bringt, dreht auch Maro ihre Stelze noch einmal, so dass nun das schwere
Ende mit der FuBstiitze nach hinten zeigt und sie das leichte Ende als Schlag-

2 Die Kamera war ca. 10 m entfernt, um nicht direkt zu intervenieren, daher ist auch mit akusti-
schem Zoom eine Einbufie der Tonqualitit unvermeidlich gewesen.
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instrument benutzen kann. Einen Moment spéter trifft Maros Stelze das erste
Mal die Stelze ihrer Freundin. Der Kampf hat begonnen (Transkript 4).

Transkript 4 (01:05 — 01:12)

Maro

S I-> - - - - - X - - - - - <-I - =-=-=-=-=-=-=-=- X X X -
(StelzenfuB (dreht (StelzenfuB dreht Stelze
nach hinten) Stelze) nach vorn) (FuB hinten)

Lorin

S/ -=---=--- N= = I=> = === = = = X XXX ==~ 0
(halt Stelze und (beginnt Stelze (dreht Stelze)

bewegt sie langsam horizontal nach vorn)

vor) zu drehen)

Maros Stelze
trifft auf Lorins Stelze

Die Analyse argumentiert, dass die Teilnehmer Aktivitdten so gestalten, dass
sie von anderen bemerkt werden und von ihnen durch Anschlusshandlungen
als bemerkenswert anerkannt werden. Falls eine Teilnehmerin der Aktivitit,
die die andere Teilnehmerin durchfiihrt, keine Beachtung schenkt, kann ihr
durch Zurufe und Aufforderungen zusitzliches Gewicht verlichen werden,
bis dass Aufmerksamkeit angezeigt und ,Bemerkenswertheit* zum Ausdruck
gebracht wird. Lorin gibt zunichst keine miindliche Antwort auf Maros Auf-
forderung zum Kampf und zeigt auch durch ihre korperlichen Handlungen
keine Bereitschaft zum Kdmpfen an. Vielmehr senkt sie den Kopf und verhélt
sich fiir einige Momente still, worauthin Maro ihre Aufforderung zum Kampf
dreimal wiederholt; sie verstérkt sie zudem durch die zweifache Adressierung
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von Lorin und das fragende ,,ja“, das sie an die dritte Wiederholung der Auf-
forderung anhéngt (Transkript 3). Erst an diese Betonung der Aufforderung
anschliefend hebt sie ihre Stelze und zeigt sich zum Kampf bereit (Transkript
3,Zeile 5).2

In den analysierten Fillen wird das (An)Erkennen von ,Bemerkenswert-
heit* dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die zweite Teilnehmerin die Ak-
tivitdt der ersten nachahmt. Die Nachahmung orientiert sich an der Aktivitit
der anderen Teilnehmerin, indem sie ihre Gestaltung und ihren Rhythmus
aufnimmt und in gewisser Weise kopiert. Wie die Analyse zudem zeigt, er-
muntert die Nachahmung der Aktivitdt dann dazu, die Aktivitdt zu modulie-
ren.

In diesen Féllen laufen die urspriinglich ausgefiihrte Aktivitét, die Nach-
ahmung und die Modifizierung sozusagen nebeneinander ab. Das dritte ana-
lysierte Fragment zeigt dann die Entstehung einer Interaktionsordnung, die
sich dadurch auszeichnet, dass die beiden Teilnehmer ihre Aktivititen mitei-
nander verflechten. Hierbei kommt den Stelzen eine besondere Bedeutung zu,
da die Teilnehmer sie in einer bestimmten Art und Weise halten und verwen-
den miissen, damit eine Verflechtung ihrer Aktivititen moglich wird. In der
kurzen Analyse hier konnte ich die Arbeit, die von Noéten ist, um das Ver-
flechten der Aktivitdten zu ermoglichen, nur andeuten. Sie besteht insbeson-
dere in den Korperbewegungen der beiden Médchen, die sich zueinander hin
orientieren und in dem Drehen der Stelzen in den Hénden, die die ,,Kampf-
handlungen® vorbereiten und den Status ihrer Kampfbereitschaft anzeigen.
Indem die Midchen die Stelzen zueinander und auf den Korper der anderen
Teilnehmerin richten, und indem sie auf Anderungen in der Art und Weise
wie die andere Teilnehmerin ihre Stelze handhabt, mit Anderungen in der Art
und Weise wie sie selbst ihre Stelze halten, antworten, stellen sie die Ver-
flechtung ihrer Handlungen ,,beobacht-und-berichtbar* (Garfinkel 1967) dar.

3 An dieser Stelle kommt noch hinzu, dass mittlerweise zwei Schulkameradinnen in der unmit-
telbaren Umgebung von Lorin und Maro angekommen sind, die sich als Publikum des Kampfes
aufstellen. Auf die Rolle des Publikums in der Interaktion auf dem Schulhof gehe ich im fol-
genden Abschnitt ein.
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Ein Publikum generieren

In vielen der Aktivitidten, die Maro und Lorin auf dem Schulhof vollziehen,
handelt es sich um Vorfiihrungen eines Konnens und einer Féahigkeit, mit der
Stelze in einer besonderen Art und Weise umzugehen. Die Aktivititen wer-
den von einer der Schiilerinnen jeweils so ausgefiihrt, dass sie von der Freun-
din gesehen werden. Sie generieren also ein Ein-Personen-Publikum. Wenn
es dann zu einer Nachahmung der Aktivitdt kommt, verdndert sich auch die
Beziehung zwischen den Teilnehmerinnen und ihren Handlungen. Das ,Pub-
likum® wird zu einem vorfithrenden Mitstreiter auf der Biihne. In diesem
Sinne kann die daran anschlieBende Modifizierung der Aktivitit als ein Ver-
such verstanden werden, die Freundin wieder in die Zuschauerposition zu
bringen. Dies gelingt in den hier analysierten Fillen jedoch hochstens sehr
kurzfristig, da die Modulation dazu fiihrt, dass der Teilnehmerin die Stelze
aus der Hand féllt und die Vorfiihrung zum Ende kommt.

Maro und Lorin sind jedoch nur zwei Kinder neben einer ganzen Reihe
anderer Kinder, die gleichzeitig auf dem Schulhof spielen. Einige dieser
Kinder werden auf die Aktivititen der beiden Midchen aufmerksam und
stellen sich so in ihrer Néhe auf, dass sie zu einem veritablen Publikum wer-
den. Als Lorin auf der Tischtennisplatte damit beginnt ihre Stelze vor ihrem
Korper zu drehen, hat Maro gerade ihre Stelze vom Boden aufgehoben und
bewegt sich - das Gerit in beiden Hénden haltend - auf zwei Mitschiilerinnen
zu, die etwa zehn Meter von der Tischtennisplatte entfernt stehen. Der Ton
der Aufzeichnung erlaubt es mir nicht zu verstehen, ob Maro und ihre Mit-
schiilerinnen miteinander sprechen. Einen kurzen Moment spéter wendet sie
sich zu ihrer linken Seite und geht auf Lorin zu, die nun schon einen Rhyth-
mus beim Drehen der Stelze entwickelt hat.

Wihrend Maro auf Lorin zugeht, ist sie leicht vorn iibergebeugt und
richtet ihre Haare. Gerade, als sie sich aufrichtet, die Stelze unter ihrem rech-
ten Arm hervorholt und zu ihrer Freundin schaut, beginnt auch eine der Mit-
schiilerinnen sich auf die Tischtennisplatte zuzubewegen. Anders als Lorin
und Maro hat sie jedoch keine Stelze, und kann daher die Aktivitédt nicht
nachahmen. Stattdessen geht sie gefolgt von einer zweiten Mitschiilerin fiinf
Schritte auf die Platte zu und stellt sich dann gemeinsam mit der anderen
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Schiilerin so auf, dass sie als Publikum den beiden Médchen bei ihrem Han-
tieren mit den Stelzen zuschauen. Sie stehen nebeneinander und sehen Maro
und Lorin zu und bleiben dann Maros alleiniges Publikum, als Lorin ihr Dre-
hen der Stelze beendet und zur rechten Seite der Tischtennisplatte geht.

Transkript 5 (00:25 — 00:33)

Lorin

Vorfiihrungen - wie die von Maro und Lorin- benétigen ein Publikum. Wie
wir gesehen haben, ist es moglich, dass die Kinder ein Publikum fiireinander
bilden und einander zuschauen. Doch hidufig verlangt die Aktivitit, die sie
ausfiihren, so viel Konzentration, dass sie nicht in der Lage sind, wihrend
ihrer Ausfiihrung gleichzeitig ein Publikum fiir die Aktivitit ihrer Freundin
zu sein. Zwar mogen sie einander immer noch beobachten, doch als Publi-
kum werden sie dann nicht mehr erkennbar. Dies wird beispielsweise beim
Drehen der Stelze mit den Hinden deutlich, wenn die Modulation der Aktivi-
tiat darauf hindeutet, dass Lorin ihre Freundin weiterhin beobachtet hat, wih-
rend sie ihre Stelze in der Hand dreht.

Es sind also unterschiedliche Arten des Beobachtens auszumachen, und
die Analyse zeigt, dass fiir ein Publikum mehr nétig ist, als lediglich die
Beobachtung der Aktivitit. Die Kinder nehmen fortwihrend wahr, wie sie
mit der Stelze umgehen und wie sie sich zueinander orientieren. Sie nehmen
auch wahr, wenn bemerkenswerte Aktivitdten ausgefiihrt werden und orien-
tieren ihre Handlungen daran. Zu einem Publikum werden sie jedoch erst,
wenn sie sich in einer gewissen Art und Weise zu den Aktivitdten hin positi-
onieren und auf diese in gewisser Weise antworten. Als beispielsweise Maro
wiederholt ,,Lorin“ ruft, beginnen die beiden anderen Midchen damit sich zu
Maro und Lorin hin zu orientieren. Sie nehmen eine Position ein, wo sie die
sich entwickelnden Ereignisse beobachten konnen. Als Maro und Lorin sich

13



dann gegeniiber stehen und Maro sagt, ,,Komm lass uns kimpfen®, stehen die
zwei Midchen nebeneinander und schauen still zu. Mit dem ersten Schlag auf
Lorins Stelze beginnen die zwei Mitschiilerinnen dann um die beiden Fechte-
rinnen herumzutanzen, abwechselnd deren Namen zu rufen und dabei in
einem Rhythmus zu klatschen. Dadurch wird dem Fechten ein Status verlie-
hen, der es von anderen auf dem Schulhof ablaufenden Aktivitdten abhebt. Es
ist eine Aktivitit, die es verdient ein Publikum zu haben.

Transkript 6 (01:04 — 01:11)

ya 2
Maro “Komm lass ¥ Elda: “Lorin”

Es ist nun nicht nur eine Aktivitit, die von Maro und Lorin ausgefiihrt wird,
sondern die Aktivitdt wird auch durch das Publikum, das aus den beiden
Mitschiilerinnen besteht, als eine publikumswiirdige Aktivitdt konstituiert
wird. Sie schauen der Aktivitdt der beiden Médchen zu, feuern sie an, indem
sie ihre Namen rufen, und laufen dabei um sie herum. Leider konnen wir
nicht horen, was die Méadchen im Publikum zueinander sagen, so dass wir
nicht wissen, inwieweit sie einander ermuntern ein Publikum fiir Maro und
Lorin zu werden. Doch zeigt die Analyse des Videos, dass Maros Ermunte-
rung zum Fechten, die an Lorin gerichtet ist, auch die Aufmerksamkeit der
anderen beiden Midchen auf die Aktivitit an der Tischtennisplatte zieht. Sie
stellen sich so in Bezug, dass sie das entstehende Kampfgebaren sehen kon-
nen, ohne dabei in Gefahr zu geraten, in den Kampf verwickelt zu werden.
Als sich Maro und Lorin einander gegeniiber aufstellen und beginnen, ih-
re Stelzen in Kampfposition zu bringen, stampft Elda mit dem rechten Fuf}
zweimal auf den Boden und ruft den Namen von Maro. Einen Moment spiter
setzt sie sich von uns aus gesehen nach links in Bewegung, klatscht dabei
zweimal in die Hinde und fillt dann in eine Art Sprechgesang, in dem sie
Maros Namen wiederholt ,singt’ und dabei rhythmisch in die Hénde klatscht.
Eldas Bewegung nach links und ihr Sprechgesang ermuntern Ferda sich nach
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rechts zu bewegen und ebenfalls in einen Sprechgesang zu fallen, der jedoch
nicht den Namen von Maro, sondern den von Lorin wiederholt produziert.
Der Sprechgesang wird noch ein oder zweimal wiederholt, wobei sich die
beiden Schiilerinnen Ferda und Elda in der Hervorbringung der Namen von
Maro und Lorin abwechseln, was in gewisser Weise den Kampf, zwischen
den beiden Mitschiilerinnen, in ihrem rhytmischen Sprechgesang widerspie-
gelt, der an den Gesang des Publikums im kompetitiven Sport erinnert.

Mithin sehen wir, wie der Vollzug einer bemerkenswerten und publi-
kumswiirdigen Aktivitat und die Aktivitdt, die das Publikum als solches
sichtbar und erkennbar macht, in einer reflexiven Beziehung zueinander
stehen. Natiirlich kann diese Beziehung hier durch die kurze Analyse dieser
Fragmente nur angedeutet werden und weitere Analysen, die diese Beziehung
néher spezifizieren, wéren fiir eine vollstdndige Deutung von Noten, hier soll
der Fokus aber auf die Transformation der Interaktionsordnung gerichtet
werden.

Interaktionsordnungen transformieren

Das Abstimmen von Aktivititen aufeinander ist zeitlich begrenzt. Meist dau-
ert es nur einige Sekunden, bis die ,,Trajektorien” ihrer Aktivititen wieder
getrennt werden und die Kinder eine Zeit lang individuell spielen. Das indi-
viduelle Spiel entwickelt sich dabei aus der kurzzeitigen Abstimmung der
Handlungen heraus. Im Falle des Balancierens der Stelze auf einer Hand
beobachtet Lorin ihre Freundin, wihrend sie wie oben beschrieben die Stelze
auf ihrer linken Hand aufsetzt, so dass sie das Gerit balancieren kann. Als die
Stelze schon auf der rechten Hand steht, hilt sie sie noch einige Momente
fest und schaut Maro bei ihrem Balanceakt zu. Einen Moment spiter balan-
ciert sie selbst ihre Stelze fiir einen Moment. Sie macht vier Schritte nach
vorn, bis ihre Stelze von der Hand herunter féllt. Lorin greift sie am unteren
Ende und macht eine Kampfbewegung, wodurch sie gleichzeitig das Ende
ihres Balancierens markiert. Maro, die auf der anderen Seite der Tischtennis-
platte mit ihrer Stelze beschiftigt ist, justiert ihr Gerdt noch einmal auf der
rechten Hand und schaut es dabei konzentriert an. Obwohl sie kein offen-
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sichtliches Publikum hat, platziert sie die Stelze auf ihrer rechten Hand und
beginnt sie zu balancieren.

Aktivititen, die die Kinder auch individuell durchfiihren konnen, d.h.
Aktivitédten, durch die sie ihre individuellen Féahigkeiten erproben, vielleicht
steigern und vorfiihren, konnen unabhéngig voneinander beendet werden. Bei
Aktivitdten, die miteinander verflochten sind, wird das Ende dadurch mar-
kiert, dass ein Teilnehmer die Stelzenaktion ,entflechtet. Als Maro und Lo-
rin miteinander fechten, holt Maro an einer Stelle weit mit ihrem Gerit aus
und trifft dann das zweimal mit Wucht die Stelze ihrer Freundin.

Transkript 7 (01:24 — 01:31)

T (7
Maro "

In Antwort auf Maros Schlag macht Lorin zwei Schritte riickwérts und hebt
ihre Stelze hinter ihren Kopf. Sie geht dann weitere Schritte riickwérts und
verschwindet kurzzeitig aus dem Bild, wobei Maro ihr weiterhin mit erhobe-
ner Stelze folgt. Als sie wieder zuriick ins Bild kommt, steht sie vor Maro mit
erhobenen Armen, deren Muskeln erschlafft sind; die Stelze hédngt locker
hinter ihrem Kopf und pendelt hinter ihrem Riicken. Maro senkt darauthin
ihre Stelze und hilt sie erst wie eine Lanze vor dem Korper, bevor sie sich
kurz auf sie aufstiitzt, um auf Lorin zuzuspringen und ihr ihre Stelze wegzu-
nehmen. Lorin kann ihr jedoch entwischen und lauft mit ihrer Stelze in der
Hand davon, wodurch die Verflechtung der Aktivititen der beiden Madchen
zum Ende kommt (Transkript 7).

Aktivitdten und Abschnitte von Aktivititen, die diese Kinder auf dem
Schulhof ausfiihren, werden zuweilen von ihnen selbst zu Ende gebracht und
als zu Ende gebracht markiert oder aber auch von Lehrpersonal, das auf dem
Schulhof Aufsicht fiihrt. Aktivititen wie das Balancieren und auch das Dre-
hen der Stelze vor dem Korper, werden beendet, wenn eine der Teilnehme-
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rinnen, mit ihren Fahigkeiten sie auszufiihren an eine Grenze st6t. Prinzipi-
ell kann die Aktivitdt wieder aufgenommen werden und von beiden oder auch
nur von einer der Teilnehmerinnen fortgefiihrt werden. Dies geschieht bei-
spielsweise im Falle des Balancierens, als Maro mit dem Balancieren fort-
fihrt, auch nachdem Lorin mit ihrem Versuch die Stelze auf der Hand zu
balancieren zum Ende gekommen ist.

Im Falle des Fechtens ist das zu Ende bringen der Aktivitit anders orga-
nisiert, da die Handlungen der Teilnehmerinnen miteinander verflochten sind.
Sobald eine der Teilnehmerinnen die Verflechtung auflost, beispielsweise
indem sie davonlduft, wird auch das Ende der Aktivitidt markiert. Zwar kon-
nen die Teilnehmer versuchen, die Aktivitit wieder aufzunehmen, doch ist zu
einer solchen Wiederaufnahme der Verflechtung sehr viel ,,kommunikativer
Aufwand* (Garfinkel 2006) aufzubringen.

Die Verflechtung von Handlungen zu einer gemeinsamen Aktivitidt wie
dem Fechten ist eng an die Gestaltung der Benutzung der Stelze gebunden.
Durch die Art und Weise, wie die Stelze gehalten wird, und ob die Muskeln
der Arme, die die Stelze halten, angespannt oder gelockert sind, zeigt an,
inwiefern und in welcher Weise die Kinder (noch) an der Aktivitit teilneh-
men.

Diskussion

Mit der Analyse des Videos der Interaktion auf dem Schulhof spreche ich
eine zentrale Fragestellung an, die die Ethnomethodologie und Konversati-
onsanalyse sowie in ihrer Folge die videobasierte Analyse von Interaktionen
durch detaillierte Inspektion sehr kurzer Fragmente von Handlungssequenzen
zu beantworten versucht: wie stellen Teilnehmer ,,Intersubjektivitit™ in Situa-
tionen her? Andere soziologische Ansétze konzipieren Situationen haufig wie
Kontainer, in denen Handlungen ablaufen, und gehen davon aus, dass Teil-
nehmer die Parameter der Situation verhandeln und definieren, die dann fiir
die Dauer der Interaktionssequenz stabil und unverdndert bleiben (Thomas
1967; Strauss 1978). In der Perspektive dieser Ansétze ist Intersubjektivitit
also immer schon gegeben, bevor die Handlungen der Teilnehmer beginnen.
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Die Ansitze verankern sie als Vorstellungen oder Annahmen in den Kopfen
der Teilnehmer. Das wohl bekannteste Beispiel aus soziologischen Lehrbii-
chern ist die Annahme, dass in Interaktionen Teilnehmer ,,die Rolle des An-
deren einnechmen® (Keller 2012).

Ethnomethodologische Forschung geht hingegen von Situationen aus, die
fortwéhrend im Fluss sind. Intersubjektivitit, d.h. die Bedeutung, die Objekte
materialer oder symbolischer Art haben, kann nie als definiert angesehen
werden, sondern wird von den Teilnehmern durch ihre Handlungen oder
Praktiken in jedem Moment neu hergestellt. Dabei markieren die Teilnehmer
durch die Gestaltung ihrer Handlungen und deren temporale Organisation
ihre Orientierung zur Situation, woran sich andere Teilnehmer wiederum in
ihren Handlungen orientieren knnen. Mit anderen Worten, Intersubjektivitét
und damit die Herstellung von gleichzeitiger und gleichsinniger Orientierun-
gen wird aus den Kopfen der Teilnehmer heraus in ihre Handlungen hinein
verlegt.

Video-basierte Analysen von Interaktion sind so angelegt, dass sie die
Orientierungen der Teilnehmer herausarbeiten. Sie beschiftigt sich damit,
wie Teilnehmer selbst ihre Orientierung zu Aspekten der laufenden Situation
Moment fiir Moment darstellen. Mit Bezug auf die oben dargelegten Prinzi-
pien der Ethnomethodologie - Indexikalitit, Reflexivitdt und Sequentialitét -
inspizieren diese Analysen kurze Interaktionssequenzen, um offenzulegen,
wie sich die Teilnehmer in diesem spezifischen Moment zu einem Objekt
oder Ereignis hin orientieren. Die Analyse der Stelzereien auf dem Schulhof
konzentrierte sich auf Momente in der Interaktion, in denen Maro und Lorin
Aktivitdten ausfiihren, die sie durch ihre Gestaltung und ihren Rhythmus als
bemerkenswert darstellen. Ich habe bei der Analyse also Ereignisse fokus-
siert, in denen Maro und Lorin und zeitweilig auch andere Kinder ihre Hand-
lungsverldufe oder Trajektorien miteinander in Einklang bringen.

Indem die Analyse diese spezifische Fragestellung fokussiert, kon-
zentriert sie sich auf nur wenige Sekunden des etwa vier Minuten langen
Videos und ldsst lange Abschnitte des Videos unbeachtet. Zudem ignoriert
sie den Ablauf, d.h. die Geschichte der Ereignisse. Dies ist teilweise in der
Fragestellung begriindet, mit der ich an das Material herangetreten bin. Ande-
re Fragestellungen wiren ebenso moglich gewesen: ob, wie und wann die

18



Kinder durch ihre Handlungen anzeigen, dass sie auf vorangegangene Ereig-
nisse Bezug nehmen; welche Formen der Beobachtung von den Teilnehme-
rinnen auf dem Schulhof vollzogen werden; wie genau die Beziehung zwi-
schen Publikum und ,Vorfithrenden’ organisiert ist etc. Die von der Ethno-
methodologie ausgehende Videoanalyse kann zwar andere Fragestellungen
bearbeiten, doch es bleibt in jedem Fall zentral fiir die Analyse, dass der
Fokus auf den Handlungen und Orientierungen der Teilnehmer in der Situati-
on liegt und nicht auf Interpretationen des Forschers zuriickgegriffen wird.

Die Wahl einer Forschung- und Analysemethode fiihrt Entscheidungen
tiber Fragestellungen mit sich, die beantwortet werden konnen. Mithin blei-
ben zwangsldufig Fragen unbeantwortet, die ein Leser an die Analyse stellen
kann. Mit dem vorliegenden Beitrag zu diesem Sammelband habe ich ver-
sucht darzustellen und zu illustrieren, welche Fragestellungen die ethnome-
thodologische Videoanalyse in welcher Art und Weise beantworten kann.
Andere Forschungsfragen an die Stelzereien auf dem Schulhof werden von
anderen Herangehensweisen in diesem Band thematisiert.
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