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Mehr als 50 Jahre nach ihrer ersten Verdffentlichung ist jiingst die erste Ubersetzung von
Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology in deutscher Sprache! erschienen. Obwohl
schon seit den 1970er Jahren einzelne Kapitel der Studies in deutscher Sprache vorliegen (z.
B. Garfinkel, 1973, 2000), fehlte doch immer noch eine Translation, die das
ethnomethodologische Vokabular iiber alle Kapitel des Buches vereinheitlicht. Der
Ubersetzerin Brigitte Luchesi und dem Herausgeberteam — Erhard Schiittpelz, Anne Warfield
Rawls und Tristan Thielmann —haben wir zu danken, dass Soziologen im deutschsprachigen
Raum nun endlich eine hervorragende Ubersetzung des ganzen Buches vorliegt. Damit

konnen wir in der deutschsprachigen Soziologie von nun an in Forschung und Lehre auf

! Ubersetzungen in andere Sprachen, wie beispielsweise in das Spanische (2013), das Portugiesische (2018) und
das Franzosische (2007) liegen schon seit einigen Jahren vor.



dieses Buch zuriickgreifen und verweisen, wenn wir auf Garfinkels Theorien und Analysen
Bezug nehmen wollen.

Einige Kollegen werden vielleicht fragen, worin der Sinn einer Ubersetzung der
Studies mehr als 50 Jahre nach ihrer Erstveroffentlichung liegt. Dabei mdgen sie
argumentieren, dass sich Ethnomethodologie und Soziologie weit von den Diskussionen in
den 1960er und 1970er Jahren entfernt haben. Dies ldsst jedoch auBler Acht, dass die Studies
auch heute noch eine Uberzeugungskraft haben, die ihre Ubersetzung in die deutsche Sprache
zu mehr machen als nur zu einem historischen Dokument. In diesem Essay verfolge ich das
Argument, dass diese Ubersetzung auch mehr als ein halbes Jahrhundert nach der
Erstverdffentlichung der Studies bedeutsam fiir die Entwicklung der Ethnomethodologie in
der deutschsprachigen Soziologie ist.

Bevor ich die Bedeutung der als Studien zur Ethnomethodologie iibersetzten Version
der Studies in den Blick nehme, beginne ich mit ein paar Bemerkungen zur Geschichte der
Ethnomethodologie. Harold Garfinkel setzte sich schon in den 1940er Jahren aus
phdnomenologischer Perspektive mit der Soziologie auseinander. Ihn interessierte dabei, wie
die soziale Ordnung von Teilnehmern hergestellt und erlebt wurde. Intellektuell angetrieben
wurde Garfinkel dabei vielleicht von seiner Herkunft aus einer jiidischen
Einwanderergemeinde in Newark, wo er die soziale Ordnung der US-amerikanischen
Gesellschaft aus der Perspektive eines jungen jiidischen Mannes erlebte (vom Lehn, 2012).
Als Juden wurden die Mitglieder der Gemeinde in Newark von der US-amerikanischen
Gesellschaft marginalisiert. In Gemeinde und Familie wurde Jiddisch gesprochen, was
vielleicht Garfinkels Sprache und einige der Ausdrucksweisen, die er in den Studies
verwendet, erkldrt (Dingwall, 2014).

Diese Erfahrung der praktischen Fundierung der sozialen Ordnung spiegelt sich
sowohl in seiner preisgekronten Kurzgeschichte, Color Trouble (1940), als auch in seiner
Masterarbeit? wider. In beiden Schriften stellt Garfinkel dar, dass die soziale Ordnung kein
theoretisches Konstrukt, sondern eine Ordnung ist, die durch soziale Praktiken von
Teilnehmern fortlaufend her-, dargestellt und erlebt wird. Garfinkels Analysen konnen wir
durchaus als Vorlaufer dessen interpretieren, was wir heute als strukturellen oder
institutionalisierten Rassismus bezeichnen. Im Anschluss an sein Masterstudium wollte

Garfinkel sein Interesse an der sozialen Ordnung und wie sie von Akteuren im Alltag

2 Garfinkel verdffentlichte das Hauptargument seiner Masterarbeit in der Zeitschrift Social Forces (Garfinkel,
1949).



hergestellt und erlebt wird, weiterverfolgen. Nicht zufallig zog es ihn daher zu Talcott
Parsons, der in Harvard ein Forschungsprogramm, in dessen Zentrum die Frage nach der
Moglichkeit der sozialen Ordnung stand, betrieb.

Als Garfinkel 1948 in Harvard eintraf, um sein Promotionsstudium zu beginnen, war
Parsons damit beschéftigt, das Department of Social Relations als intellektuelles Zentrum der
Sozialwissenschaften in den USA aufzubauen. Das Department wurde zu einem
Schmelztiegel der Sozialwissenschaften, wo Psychologen, Anthropologen,
Politikwissenschaftler, Soziologen und andere miteinander kooperierten. Parsons hatte diese
Gruppe von Akademikern in diesem Department zusammengebracht, um ihm dabei zu
helfen, seine allgemeine Theorie der Gesellschaft weiterzuentwickeln (Vidich, 2000).
Garfinkel eroftnete die interdisziplindre Vielfalt im Department of Social Relations die
Moglichkeit, seine Ideen fiir die Analyse der sozialen Ordnung mit den Hauptprotagonisten
der zeitgenossischen Sozialwissenschaften zu diskutieren. Dabei brachte er sein Interesse an
der Phianomenologie Husserls und insbesondere der Analysen von Alfred Schiitz, der
derweilen in New York lebte und lehrte, in diese Diskussionen mit ein. Er war davon
iiberzeugt, dass Parsons‘ theoretische Entwicklungen durchaus mit Schiitzs
Sozialphdnomenologie kompatibel seien und nutzte seine persdnlichen Gespriache und
Briefwechsel mit Schiitz und Aron Gurwitsch®, um seinen eigenen Standpunkt
weiterzuentwickeln (Psathas, 2009). Ein Ergebnis dieser Diskussionen mit Schiitz, Gurwitsch
und den Akademikern in Harvard war der erste Entwurf eines Promotionsprojektes, in dem er
sich mit der Untersuchung der interaktiven Herstellung von Intersubjektivitit in dyadischen
Beziechungen beschiftigen wollte.* Von zentraler Bedeutung fiir diesen Entwurf eines
Promotionsprojektes ist Garfinkels Auseinandersetzung mit den Theorien sozialer Ordnung,
wie sie Schiitz und Parsons aus ihren spezifischen Perspektiven entwickelt hatten. Garfinkel
setzte diesen ersten Entwurf eines Forschungsprojektes niemals in die Praxis um. Er benutzte
seine darin unternommene Inspektion der phinomenologischen und der Parsonschen
Perspektive jedoch fiir die Entwicklung einer eigenen ,,soziologischen Einstellung*
(Garfinkel, 2006), mit der er bis zu seinem Tode in 2011 der Frage nach den praktischen
Grundlegungen der sozialen Ordnung nachging. Mit der Entwicklung dieser soziologischen

Einstellung, die er 1954 zum ersten Mal Ethnomethodologie nannte, wendete sich Garfinkel

3 Zum Einfluss von Gurwitsch auf Garfinkel, siche Eisenmann und Lynch (2021) und Garfinkel (2021).
4 Dieser Entwurf fiir ein Promotionsprojekt wurde 2006 als “Seeing Sociologically” publiziert (Garfinkel, 2006).
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von Parsons* theoretischer und analytischer Perspektive ab, ohne dabei jedoch seinem
Doktorvater gegeniiber eine feindselige Einstellung einzunehmen.’

Garfinkel und die Ethnomethodologen traten in den 1960er Jahren auf die
soziologische Biihne, wihrend die Soziologie durch die Kritik an der Dominanz von Parsons
und seinen Theorieentwicklungen in eine Krise stiirzte (Gouldner, 1970). Alternative
Theoriestromungen wie der Symbolische Interaktionismus (Blumer, 1969) wurden
entwickelt, die sich von Parsons analytischem Theoretisieren absetzten, indem sie
phénomenologisch informiert das Erlebnis der Akteure im Alltag eruierten. Diese
phénomenologische Orientierung eint symbolische Interaktionisten und Ethnomethodologen
in ihrer Opposition zur traditionellen von Parsons dominierten wissenschaftlichen Soziologie.
Wihrend die symbolischen Interaktionisten jedoch zu dieser Zeit ein Forschungsprogramm
verfolgten, das als an die Soziologie anschlieBbar gesehen wurdeb, grenzten sich die
Ethnomethodologen durch ihre Sprache und Auftreten von der traditionellen Soziologie ab
und entwickelten einen ,,andersartigen Interaktionismus® (Turowetz & Rawls, 2021). Diese
unterschiedlichen Entwicklungslinien im Bezug zur traditionellen Soziologie spiegelte sich
beispielsweise darin wider, dass Herbert Blumer trotz seiner Opposition zu Parsons 1956 zum
Prisidenten der American Sociological Society (ASA) gewihlt wurde, wogegen Garfinkel in
den 1960er Jahren seine Mitgliedschaft in der ASA nicht erneuerte, was innerhalb der
Vereinigung zu Diskussionen fiihrte, ob er iiberhaupt wieder aufgenommen werden sollte
(Mullins, 1973). Diese wechselseitige Feindseligkeit zwischen der US-amerikanischen
Soziologie und der Ethnomethodologie entwickelte sich seit etwa Mitte der 1960er Jahre in
Reaktion auf die Vortridge von Ethnomethodologen auf den jdhrlichen Konferenzen der ASA
(Mullins, 1973). In seiner Besprechung der Studies schreibt James Wilkins (1968)
beispielsweise, dass Soziologen auf der Konferenz der ASA 1967 Ethnomethodologen
vorwarfen, sie wollten die Soziologie mit ihrem neuen Programm ersetzen. Diese
Grenzziehung zwischen der Ethnomethodologie und der Soziologie wurde unter anderem an
der ,,aufgeblasenen Sprache* (Coser, 1975) festgemacht, die Vertreter der
Ethnomethodologie verwendeten. So verglich Anthony Wallace (1968: 125) die Sprache
Garfinkels in den Studies mit ,,einer interlinearen Ubersetzung des Textes eines obskuren

deutschen Philosophen®, und Ernest Gellner (1975: 435) bemerkte, dass der ,,distinktive

5 Siehe dazu beispielsweise Garfinkels Vorwort zu den Studies und den von Anne W. Rawls (2019)
herausgegebenen Band ,,Harold Garfinkel: Parsons‘ Primer®.

¢ Zur Griindung der Society for the Study of Symbolic Interaction kam es erst Anfang der 1970er Jahre
(Farberman, 1997).



Vorlesungsstil“ der Ethnomethodologen ,,mehr mit Elvis Presley als mit Talcott Parsons
gemeinsam‘ habe. Das Auftreten und die Sprache der Ethnomethodologen verleitete Lewis
Coser (1975) in seiner Ansprache als Prasident der American Sociological Association zu
argumentieren, die Ethnomethodologie habe Sekten-dhnliche Ziige.

Konkret kritisierten Soziologen Garfinkel aufgrund seiner intellektuellen Ndhe zur
Phinomenologie, womit sie eine Forschungseinstellung verbanden, die an der subjektiven
Erfahrung des Alltags und nicht an groen soziologischen Fragestellungen interessiert sei
(Coser, 1975). Der britisch-tschechische Sozialanthropologe Ernest Gellner (1975) sprach in
diesem Zusammenhang beispielsweise vom ,,Californian Way of Subjectivity®, der die
Ethnomethodologie charakterisiere und stellte Verbindungen zwischen Garfinkels
Ethnomethodologie und den Jugendbewegungen der 1960er Jahre her. So verfestigte sich
innerhalb kurzer Zeit die Meinung, dass die Ethnomethodologie der Soziologie diametral
gegeniiberstehe und keinen bedeutungsvollen soziologischen Beitrag leisten wiirde (Coser,
1975).

Ethnomethodologen, die zwischen den 1970er und 1990er Jahren an Diskussionen
iiber die Positionierung der Ethnomethodologie zur Soziologie teilnahmen, haben nicht
versucht zwischen ihrer noch in der Entstehung begriffenen soziologischen Einstellung und
der Position etablierter Soziologen zu vermitteln. Beispielsweise distanzierten Garfinkel und
Sacks (1970) wie auch Garfinkel und Wieder (1992) die Ethnomethodologie von der
,professionellen Soziologie“. Sie beschrieben die professionelle Soziologie als eine
Wissenschaft, die unter Verwendung formaler Methoden eine Wirklichkeit konstruiere, die
mit der Lebenswelt, die Akteure im Alltag erlebten, nichts gemeinsam habe. Aufgrund der
Perspektive, die Soziologen einndhmen, sei es ihnen unmdglich zu verstehen, wie die
Akteure die sozialen Strukturen des Alltags hervorbrichten. Uber die Jahre hin kam es so
zunehmend zu einer Marginalisierung von Garfinkel und der Ethnomethodologie, die bis zum
heutigen Tag spiirbar ist, wenn man an Konferenzen der American Sociological Association
teilnimmt.”

Marginalisierung war fiir Garfinkel nichts Neues. Aufgewachsen in einer jlidischen
Gemeinde in den USA war er es gewohnt, von der Mehrheit der Gesellschaft an den Rand

gedrangt zu werden. Diese Form der Ausgrenzung hielt ihn nicht davon ab, sich nach seiner

7 Meines Wissens haben wir Anne Warfield Rawls dafiir zu danken, dass es in der American Sociological
Association seit 2002 eine Sektion Ethnomethodology and Conversation Analysis gibt, deren Mitglieder auf den
jéhrlichen Konferenzen zusammentreffen. Ethnomethodologen seien hiermit aufgerufen, der Sektion beizutreten
und an ihren Sitzungen teilzunehmen!



Promotion um eine Professur an einer prestigetrdchtigen Universitét zu bemiihen. SchlieBlich
trat er 1954 eine Professur im Department of Sociology an der University of California in Los
Angeles (UCLA) an, die er bis 1987 innehielt. Hier setzte er die Ausarbeitung seines
Forschungsprogrammes fiir die Ethnomethodologie fort, mit der er in den 1940er Jahren mit
seinem Projektentwurf begonnen hatte. Ausformulierte Versionen dieses
Forschungsprogrammes erschienen in Artikelform (Garfinkel, 1996) und als Buch (Garfinkel,
2002). In der Periode zwischen 1954 und der Verdffentlichung von Ethnomethodology’s
Program (2002) suchte Garfinkel nach einer Positionierung der Ethnomethodologie — gehort
sie zur Soziologie?, ist sie eine eigenstandige Sozialwissenschaft? oder sollte sie sich in eine
Hybriddisziplin verwandeln, die zwischen Sozial-, Technik- und praktischen Wissenschaften
steht.

In diese Periode zwischen 1954 und 2002 fallt auch die Erstverdffentlichung der
Studies in Ethnomethodology (1967). Garfinkel stellte das Buch von aus einigen bereits
verdffentlichten Aufsdtzen und neuem Material zusammen. Obwohl einige der Inhalte der
Studies schon vorlagen, belebte das Erscheinen des Buches die Diskussion iiber die
Ethnomethodologie weiter. Sie spiegelte sich beispielsweise in einem
Besprechungssymposium in der American Sociological Review wider, in dem James
Coleman (1968) die Kapitel der Studies als eine ,,Katastrophe* und als ,,inaddquat*
bezeichnete. Trotz dieser heftigen, zumeist negativen Reaktion, auf die Studies zeigen die
Debatten in Zeitschriften und auf Tagungen doch auch das grofe Interesse an Garfinkels
Buch und der Ethnomethodologie. In einer Zeit, in der Parsons Theorieentwicklung von
verschiedenen Seiten kritisiert und eine Krise der Disziplin vorhergesagt wurde (Gouldner,
1970), gab es einen Hunger nach alternativen Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Soziologie.
Die Ethnomethodologie wurde als eine mdgliche Alternative zur Soziologie betrachtet, was
sich beispielsweise in Sitzungen, die auf den jéhrlichen ASA Konferenzen abgehalten
wurden, und anderen Tagungen widerspiegelte, die organisiert wurden, um
Ethnomethodologen und Soziologen miteinander ins Gespréich zu bringen. Auf der als
Purdue Symposium on Ethnomethodology (Hill & Crittenden, 1968) bekannt gewordenen
Tagung gaben Richard Hill und Kathleen Crittenden Garfinkel und seinen Mitstreitern, unter
ihnen Aaron Cicourel, Lindsey Churchill, Edward Rose, David Sudnow und Harvey Sacks,

beispielsweise eine Gelegenheit, die Ethnomethodologie mit etablierten Soziologen, unter



ihnen Howard Becker, Melvin DeFleur und Eleanor Bernert Sheldon, zu diskutieren.® Die
Teilnehmer an dieser Tagung gelangten nicht zu einer Losung des Konfliktes zwischen
Soziologie und Ethnomethodologie. Doch nutzten Garfinkel und seine Mitstreiter die
Gelegenheit, um die Unterschiede der Ethnomethodologie zur Soziologie wiederholt
darzustellen.’

Wihrend sich bis 1967 Diskussionen auf Konferenzen der ASA und auf Tagungen
Soziologen mit Ethnomethodologen {iber den Inhalt einzelner Vortrage stritten, standen seit
1967 die Studies selbst im Zentrum dieser Diskussionen. Das Buch besteht aus acht Kapiteln
und einem Nachtrag zu Kapitel 5 sowie einem Vorwort Garfinkels und Verweisen auf Orte,
wo vier der Kapitel zumindest in Teilen schon zuvor verdffentlicht worden waren. In der nun
vorliegenden Ubersetzung der Studies wurde diese Organisation des Buches beibehalten.
Garfinkels Buch wurde eine Einleitung von Anne Warfield Rawls und eine Notiz zur
Ubersetzung vorangestellt.

Die in den Studien zur Ethnomethodologie versammelten Kapitel konnen in zwei
Strange unterteilt werden (Heritage, 1987). Im ersten Strang geht Garfinkel zunéchst der
Frage nach, die ihm von Soziologen auf Tagungen immer wieder gestellt wird: ,,Was ist
Ethnomethodologie? (Kapitel 1). Fiir die Ubersetzung des Buches ist dieses Kapitel von
besonderer Bedeutung, da schon hier viele der Grundbegriffe der Ethnomethodologie
Erwédhnung finden. Gleichzeitig wird hier auch schon ersichtlich, wie schwierig es ist, eine
konsistente Ubersetzung der Studies zu erstellen. Dies merken Erhard Schiittpelz und Tristan
Thielmann in ihrer Notiz zur Ubersetzung an, wenn sie beispielsweise daraufhinweisen, dass
»accounts® zwar zumeist als ,,Zurechnungen® und ,,accountability* als ,,Zurechenbarkeit*
iibersetzt werden, doch an einigen Stellen von der Ubersetzerin und dem Herausgeberteam
entschieden wurde, ,,accounts® mit ,,Berichte oder ,,Darstellungen* zu iibersetzen (z. B. S.
38) Der Qualitiit der Ubersetzung tut dies keinen Abbruch. Im Gegenteil offenbart sich an
diesen Stellen die Sensibilitéit der Ubersetzerin fiir Garfinkels Sprachgebrauch. Neben einer
ersten Antwort auf die Frage, was Ethnomethodologie ist, geht es in diesem Strang des
Buches auch um Garfinkels Auseinandersetzung mit Alfred Schiitzs Konzept der
Intersubjektivitdt im Alltag, das Schiitz (1972) in der ,,Generalthese der Reziprozitit der

Perspektiven zusammengefasst hat. Der Leser findet hier eine Reihe von kleineren Studien,

8 Yaél Kreplak und Philippe Sormani (in Vorbereitung) haben eine Nachstellung dieser Tagung organisiert und
analysiert.

® Spiter sprachen Garfinkel und Wieder (1992) von “zwei unvergleichbaren, asymmetrisch andersartigen
Technologien der Sozialanalyse”.



die in Lehrbiichern hiufig als ,,Krisenexperimente*!? (Brock, 2012; Miinch, 2004; Treibel,
2006) bezeichnet werden. Diese Studien zielen darauf zu zeigen, wie die wechselseitige
Verstiandlichkeit alltaglicher Handlungen praktisch hergestellt wird. In diesen Kapiteln, die
ich hier als einen Strang der Argumentation zusammengefasst habe, wird deutlich, dass sich
Garfinkels soziologische Einstellung deutlich von den Einstellungen Parsons‘ und Schiitzs
unterscheidet (Eberle, 1984). Insbesondere an den sogenannten Krisenexperimenten wird
ersichtlich, dass Garfinkel danach strebt, ein radikaleres Forschungsprogramm zu entwickeln,
mit dem er ,,das urspriingliche phdnomenologische Diktum ,Zuriick zu den Phdnomenen!*
ein[l6st], indem er der Ethnomethodologie zur Aufgabe macht, Kommunikationsvollziige in
sozialen Situationen in all ihren Einzelheiten genau zu beobachten und zu beschreiben*
(Eberle, 2008: 157).

Im zweiten Strang der Studien — Kapitel 3 bis 6, und in anderer Weise Kapitel 7 und 8
— beschiftigt sich Garfinkel mit der Bedeutung des Alltagswissens fiir die Herstellung eines
alltdglichen Verstandnisses von Handlungen, Ereignissen und Objekten. Hier verfolgt
Garfinkel die Frage nach der praktischen Grundlegung der sozialen Ordnung in den
Alltagspraktiken der Akteure. Am bekanntesten ist wohl Kapitel 5, in dem er untersucht, wie
die Transsexuelle Agnes mit der Statusverdnderung ihrer Geschlechtszugehdrigkeit
,,durchkommt®, indem sie ihre Handlungen so gestaltet, dass sie als Handlungen einer Frau
beobacht- und erkennbar werden. In diesem und den weiteren Kapiteln argumentiert
Garfinkel, dass Teilnehmer soziale Ordnung in Situationen fiireinander in nachvollziehbarer
Weise wahrnehmbar machen. Dabei benutzen die Teilnehmer ihre Stimmen und kdrperlichen
Handlungen wie auch ihre Kleidung, andere Utensilien und Objekte als Ressourcen fiir die
Gestaltung ihrer Handlungen. Wie Garfinkel dann in Kapitel 6 zeigt, ist die Interpretation von
Situationen an konkrete Umstéinde gebunden. So werden Daten in Krankenhdusern in
spezifischen Situationen generiert, interpretiert und benutzt, wobei Datengenerierung, -
interpretation und -benutzung hiufig in unterschiedlichen Situationen vollzogen werden und
dabei jeweils andere Rationalitidten zum Tragen kommen. Welche Rationalititen Teilnehmer
dabei verwenden, hingt wiederum von den praktischen Problemen ab, mit denen sie sich in
den spezifischen Situationen beschiftigen (siche auch Kapitel 7 und 8).

In diesen Kapiteln der Studien beginnt Garfinkel somit seine Analyse der

Eigenschaften von praktischen Alltagshandlungen und Verstehensleistungen, die der sozialen

10 Die Bezeichnung ,Krisenexperimente* (,,breaching experiments*) fiir diese Studien der Organisation des
Alltags stammt nicht von Garfinkel.



Ordnung zugrunde liegen. So bietet Garfinkel der Soziologie mit den Studien eine
Respezifizierung der Frage nach der Moglichkeit sozialer Ordnung, die er weder in den
Sphéren eines imaginér existierenden Wertesystems (Parsons) noch in der Vorstellung von
der Annahme der Reziprozitit der Perspektiven (Schiitz) lokalisiert. Stattdessen argumentiert
er, dass soziale Ordnung untrennbar mit den Alltagspraktiken der Akteure verwoben ist und
dass Akteure soziale Ordnung Moment-fiir-Moment herstellen und beobacht- und verstehbar
machen.

Wiéhrend die Ethnomethodologie in den USA schon seit Mitte der 1960er Jahren
heftig kritisiert wurde, begann ihre Rezeption in der deutschsprachigen Soziologie erst
Anfang der 1970er Jahre. Jiirgen Habermas (1973: 116-118) war bei seiner Lektiire von
Cicourels (1974/1964) Methode und Messung in der Soziologie auf die Experimente
gestoBBen, die Garfinkel im Kontext seines Promotionsprojektes unternommen hatte. Jorg
Bergmann (1974) lernte die Ethnomethodologie durch seine Lektiire von Habermas kennen
und entwickelte unter anderem aufgrund ihrer scheinbaren Verwandtschaft mit Happenings —
Bergmann hatte urspriinglich Theaterwissenschaften studiert — ein weiteres Interesse an ihr.!!
Daraus ging in den anschlieBenden Jahren ein groferes, zumeist konversationsanalytisches
Forschungsprogramm hervor, das der ethnomethodologischen Konversationsanalyse einen
Platz in der deutschsprachigen Soziologie verschaffte (Bergmann et al., 2019; Wolff &
Salomon, 2019).

Die zumindest teilweise Verankerung der Ethnomethodologie in der
deutschsprachigen Soziologie wurde unter anderem mdglich, da die Sozialphdnomenologie
von Alfred Schiitz nicht nur einer der intellektuellen Stiitzpfeiler der Ethnomethodologie,
sondern auch eine Basis fiir die Soziologie des Wissens darstellte, mit deren Hilfe Peter
Berger und Thomas Luckmann (1989) eine anthropologisch fundierte Gesellschaftstheorie
entwickelt hatten. Mit der Beziehung zu Schiitz und zur Phénomenologie wurde eine
Verwandtschaft zwischen der Ethnomethodologie und den Arbeiten an einer
wissenssoziologischen Gesellschaftstheorie hergestellt, die Luckmann in Konstanz
vorantrieb. Daher ist es nicht iiberraschend, dass sich in der deutschsprachigen Soziologie bis
zum heutigen Tage enge Verbindungen zwischen Entwicklungen in der Wissenssoziologie,

der Soziologie der Sprache und der Ethnomethodologie bestehen.

! Bergmanns (1974) Diplomarbeit ist die ilteste detaillierte Auseinandersetzung mit der Ethnomethodologie in
der deutschen Sprache, die mir bekannt ist.



In Zusammenhang mit diesen Entwicklungen, hatten Soziologen, die ein Interesse an
der Ethnomethodologie hatten, in den 1970er und 1980er Jahren damit begonnen, die
Ethnomethodologie beispielsweise iiber die damalige DGS Sektion ,Sprachsoziologie®, die
heutzutage mit der Sektion ,Wissenssoziologie‘ verschmolzen ist, in der deutschsprachigen
Soziologie zu etablieren. Dieser Prozess war nur teilweise erfolgreich, so dass sich
heutzutage nur wenige deutschsprachige Soziologen als Ethnomethodologen identifizieren.
Ethnomethodologische und konversationsanalytische Forschung wird hiufig in anderen
Disziplinen, wie der Linguistik, unternommen, oder iiber praxistheoretische Analysen in den
deutschsprachigen Diskurs integriert (Schmidt, 2012).

Die Verbindungen der Ethnomethodologie zur deutschsprachigen Wissenssoziologie
treten besonders deutlich in Knoblauchs (2017) Theorie {iber Die kommunikative
Konstruktion der Wirklichkeit und in der parallelen Entwicklung der Videographie (Tuma et
al., 2013) zutage, die Ahnlichkeiten mit der ethnomethodologischen Analyse von Interaktion
aufweist (vom Lehn, 2018; 2021). Trotz dieser Verwendung ethnomethodologischer
Denkweisen und Techniken in der deutschsprachigen Soziologie, gibt es hier keine
ausgeprigte ethnomethodologische Schule oder gar eine DGS Sektion ,Ethnomethodologie
und Konversationsanalyse‘. Daher stehen Garfinkels Arbeiten im deutschsprachigen Raum
bei theoretischen, methodologischen Debatten nicht im Zentrum soziologischer
Diskussionen. Autoren von Lehrbiichern, die der Ethnomethodologie ein Kapitel widmen,
weisen zumeist immer noch auf die sogenannten ,,Krisenexperimente* und auf die
Konversationsanalyse hin, wogegen andere Entwicklungen der Ethnomethodologie ignoriert
werden (z. B. Brock, 2012; Deppermann, 2008; Miinch, 2004; Treibel, 2006).

Der Fokus auf die Krisenexperimente hat einen nachteiligen Einfluss auf den
Stellenwert der Ethnomethodologie, da er sie weiter marginalisiert, weil Akademiker, die
solch kuriose Forschungsmethoden verwenden kaum ernst zu nehmen sind und sicherlich
keinen Beitrag zu den wichtigen soziologischen Fragen leisten konnen.!? Mit der
Konzentration auf die Konversationsanalyse konnte dagegen gezeigt werden, dass die
Ethnomethodologie als eine neue Perspektive fiir die soziologische Analyse des Sprechens
bedeutsam ist, was in den 1970er und 1980er Jahren noch ein relativ wichtiges

Forschungsgebiet der Soziologie war, heutzutage aber deutlich an Bedeutung verloren hat.!3

12 Thomas Scheffer hat jiingst damit begonnen, eine Kritische Ethnomethodologie (2020) zu entwickeln, die
einen Beitrag zu einer Soziologie existentieller Probleme (2021) leisten kann.

13 Knoblauch und Steets (2020) haben vor Kurzem fiir eine Wiederbelebung der Soziologie im Rahmen der
Sozialtheorie des kommunikativen Konstruktivismus argumentiert.
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Andere theoretische und methodologische Entwicklungen der Ethnomethodologie werden
von deutschen Lehrbiichern der Soziologie kaum wahrgenommen.'#

Die relative Bedeutungslosigkeit der Ethnomethodologie in der deutschsprachigen
Soziologie kann zumindest teilweise damit erkldrt werden, dass weder die Studies noch die
ethnomethodologischen Basistexte als Ubersetzungen aus dem Amerikanischen vorlagen.
Zudem verdftentlichten Garfinkel und die Ethnomethodologen ihre Texte hiufig nicht,
sondern verbreiteten sie als graue Literatur. Daher waren theoretische, methodische und
empirische Entwicklungen fiir lange Zeit nur einem begrenzten Kreis ethnomethodologisch
interessierter Soziologen zugénglich. Da nur wenige Ethnomethodologen aus dem
deutschsprachigen Raum diesem Kreis angehorten, fanden neuere Entwicklungen der
Ethnomethodologie erst mit einigen Jahren Verspitung ihren Weg in die deutschsprachigen
soziologischen Diskussionen.

Die nun verdffentlichte Ubersetzung von Garfinkels Studies leistet einen wichtigen
Beitrag, diese Liicke fiir die deutschsprachige Ethnomethodologie und Soziologie zu
schlieBen, da uns mit den Studien zur Ethnomethodologie nun der zentrale Text der
Ethnomethodologie in deutscher Sprache zur Verfiigung steht. Studenten der Soziologie wie
auch erfahrene Kollegen, die ethnomethodologisch arbeiten (wollen), konnen durch die
Lektiire der Ubersetzung die spezifische soziologische Einstellung, die Garfinkel in diesem
Buch nicht nur entwickelt, sondern auch praktisch erprobt, nachvollziehen, um sie dann in
ihrer eigenen Forschung und Lehre anzuwenden. Die Ubersetzung erlaubt es
deutschsprachigen Soziologen nun zudem, die Terminologie ihrer eigenen Analysen an
Garfinkels Studien zur Ethnomethodologie zu orientieren.

Vorangestellt ist der Ubersetzung von Garfinkels Studies eine Einleitung von Anne
Warfield Rawls, die Garfinkels Nachlass in einem Archiv in der Ndhe von Boston organisiert,
verwaltet und analysiert. Drei Punkte aus Rawl/s ‘ Einleitung sind an dieser Stelle
bemerkenswert: erstens betont sie, dass Garfinkel und die Ethnomethodologie bisher zumeist
falschlicherweise als eine Antwort auf die Soziologie und die US-amerikanischen
Gesellschaft in den 1960er Jahren interpretiert wurde. Vielmehr entwickelte Garfinkel seine
soziologische Einstellung, so Rawls, schon seit den 1940er Jahren. Daher sollte die
Ethnomethodologie in ihrer Entwicklung in Bezug auf die Soziologie der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts gesehen werden; zweitens argumentiert sie, dass ,,Garfinkels Vorhaben |[...]

auf eminente Weise soziologisch, und zwar im urspriinglichen Durkheimischen Sinn“ (11)

14 Eine Ausnahme ist hier Patzelts (1987) Lehrbuch iiber die Grundlagen der Ethnomethodologie.
11



sei; und drittens schreibt sie, dass Garfinkel mit seinem Argument fiir ,,den konstitutiven und
interaktiven Charakter sozialer Gegenstinde* (15) keineswegs allein dastand, sondern sich in
der Gesellschaft von Goffman, Gouldner, Sacks, Foucault und Bourdieu befand, die von
jingeren Forschern Zuspruch bekamen, vom Etablissement damals jedoch noch ausgegrenzt
wurden.

Rawls Einleitung fokussiert auf die Antwort, die Garfinkel auf die Frage nach dem
Problem der sozialen Ordnung entwickelt. So nutzt sie ihre Einleitung, um ihre Interpretation
Garfinkels und der Studien zur Ethnomethodologie als ein sozialtheoretisches Buch auch in
der deutschsprachigen Soziologie zu platzieren. Aus ihrer Perspektive, die durch eine
detaillierte Analyse von Durkheim beeinflusst ist (Rawls, 2009), liegt Garfinkels radikaler
Beitrag zur Soziologie darin, dass er mit den Studien ,,die Fragestellungen von Durkheim,
Weber und Parsons begrifflich prézisierte und auf empirisch nachvollziehbare Weise einloste
und auf diesem Wege die klassische soziologische Tradition einer Neubegriindung
unterzogen hat* (17). Ich stimme hier mit Rawls vollkommen {iberein, mdchte jedoch
ergdnzen, dass die Ethnomethodologie noch viel mehr zu bieten hat, als die praktischen
Grundlagen der sozialen Ordnung aufzuzeigen.'?

Die Studien zur Ethnomethodologie sind ein Dokument fiir die Kreativitit Garfinkels
in der Neuformulierung soziologischer und interdisziplindrer Fragestellungen. Obwohl die
Kritiker der Studies in den 1960er Jahren das Buch fiir bedeutsam genug hielten, um es in
Zeitschriften und auf Tagungen zu diskutieren, widersetzten sie sich der den Studies
inhdrenten Systematik, da sie nicht sahen (oder nicht sehen wollten), dass Garfinkel in den
Kapiteln des Buches eine neuartige soziologische Einstellung entwickelt. Nun, mehr als ein
halbes Jahrhundert nach der Erstveroffentlichung der Studies, erwarte ich nicht, dass die
Ubersetzung des Buches in der deutschsprachigen Soziologie einen Sturm der Entriistung
auslosen wird, wie das bei ihrer Erstverdffentlichung in den 1960er Jahren in den USA der
Fall war. In meinen Augen bietet die Ubersetzung des Buches Studenten der Soziologie im
deutschsprachigen Raum jedoch einen Einstieg in die Ethnomethodologie, der ihnen bisher
aufgrund des Fehlens dieses Klassikers der Soziologie in deutscher Sprache erschwert wurde.
So konnen die Studien der Ethnomethodologie eine Neugierde fiir Garfinkels Programm
wecken und unsere jungen Kollegen dafiir begeistern, der Ethnomethodologie in der

deutschsprachigen Soziologie einen Neuanfang zu bereiten (Bergmann & Meyer, 2021).

15 Garfinkels sogenannte Krisenexperimente geben beispielsweise Inspiration fiir eine ganze Reihe neuartiger,
quasi-experimenteller Analysen in Alltag und Wissenschaft (Sormani & vom Lehn, in Vorbereitung).
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